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[Abstract] 
In sports, when independent events occurred consecutively, estimating the probability excessively is called 
hot hand fallacy (e.g., basketball shot). It has been pointed out that athletes and directors familiar with sports 
believe in hot hand fallacy (e.g., Gilovich, Vallone, & Tversky, 1985). Hot hand fallacy is regarded as 
misrecognition of randomness because there is bias also in judgment of non-experienced person. In this 
research, we aimed to investigate whether misrecognition of randomness appears depending on success or 
failure of participants' own prediction. In the experiment, we presented basketball free throwing events, field 
goal events and football penalty kicking events video games, and asked participants to predict success 
probability twice. As a result of ANOVA, participants who answered high success probability in response 1 
answered significantly lower success probability in response 2. On the other hand, participants who answered 
low success probability in response 1 answered significantly higher success probability in answer 2 prediction. 
This result was accepted regardless of the event or the conditions of participants, therefore, it was suggested 
that the judgment based on hot hand fallacy is not repeated. 
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この現象をホットハンドと称し，Gilovich et al. (1985)
はホットハンドの事実はないことを示した．本研究に










Hirdt, & Hirdt, 1988 (野球); Tversky & Gilovich, 
1989 (バスケットボール); Albright, 1993 (野球); 
Albert & Bennett, 2001 (野球); Koehler & Conley, 
2003 (バスケットボール); Clark, 2005 (ゴルフ))，ホ





(たとえば Larkey, Smith, & Kadane, 1989 (バスケッ
トボール); Adams, 1995(ビリヤード); Klaassen & 
Magnus, 2001 (テニス); Frame, 2003 (ボウリング); 
Smith, 2003 (ホースシュー); Dorsey-Palmateer & 
Smith, 2004 ( ボ ウ リ ン グ )) ． 近 で は Avugos, 
Köppen, Czienskowski, Raab, & Bar-Eli (2013)がメ
タ分析を行い，ホットハンドは客観的に認められな
いことを示している． 




























































都内の大学生 356 名が実験に参加した(性別: 






スローを用 意 した(たとえば Koehler & Conley, 












フィールドゴール事象は，2012 年 8 月 8 日に行
われたロンドン五輪バスケットボール競技，男子
準々決勝フランス対スペイン戦の映像を用いた．フ
リースロー事象は 2012 年 8 月 8 日に行われたロン
ドン五輪男子バスケットボール競技準々決勝，ブラ
ジル対アルゼンチン戦の映像を用いた．ペナルティ

























せた．1 度目は 5 本目の成功確率(以下，回答 1)，









った．そして回答 1 の成功確率を 50%よりも大きく回
答した参加者は成功の確率を高くみなしているもの
として成功予測群，回答 1 の成功確率を 50%以下
と回答した参加者は失敗予測群とした． 
 

















参 加 者 の 手 元 に は ノ ー ト パ ソ コ ン ProBook 
4530s/CT(ヒューレット・パッカード社製)が配備され
ており，インフォームドコンセントを得た参加者には

























答 2 への回答を求めた． 
 













加者間要因の主効果(F (1, 61) = 20.63, p < .001, 
ηp2 = .25)，参加者内要因の主効果(F (1, 61) = 
6.18, p < .05, ηp2 = .09)，交互作用が有意だった
(F (1, 61) = 22.58, p < .001, ηp2 = .27)．交互作
用が有意であったことから単純主効果の検定を行
った結果，回答 1 における参加者間要因の単純主
効果(F (1, 61) = 106.06, p < .001, ηp2 = .63)，成
功予測群における参加者内要因の単純主効果(F 




(1, 25) = 12.24, p < .01, ηp2 = .33)，失敗予測群
における参加者内要因の単純主効果(F (1, 36) = 
7.25, p < .05, ηp2 = .17)がそれぞれ有意だった
(Fig 2)． 
失敗条件を対象に分散分析を行った結果，参
加者間要因の主効果(F (1, 108) = 52.31, p < .001, 
ηp2 = .33) と交互作用が有意だった(F (1, 108) = 
8.56, p < .01, ηp2 = .07)．交互作用が有意であっ
たことから単純主効果の検定を行った結果，回答 1
における参加者間要因の単純主効果(F (1, 108) = 
117.29, p < .001,ηp2 = .52)，回答 2 における参加
者間要因の単純主効果(F (1, 108) = 6.42, p < .05, 
ηp2 = .21)，成功予測群における参加者内要因の
単純主効果(F (1, 40) = 10.36, p < .01, ηp2 = .33)
がそれぞれ有意，失敗予測群における参加者内要
因の単純主効果(F (1, 68) = 3.30, p < .10, ηp2 
= .05)に有意傾向が認められた (Fig 3)． 
  
  
Fig 2. フィールドゴール事象，成功条件の成功確率 Fig 3. フィールドゴール事象，失敗条件の成功確率 
2. フリースロー事象 
成功条件を対象に分散分析を行った結果，参
加者間要因の主効果(F (1, 89) = 100.75, p < .001, 
ηp2 = .53)，交互作用が有意であり(F (1, 89) = 
23.17, p < .001, ηp2 = .21)，参加者内要因の主効
果に有意傾向が認められた(F (1, 89) = 2.94, p 
< .10, ηp2 = .03)．交互作用が有意であったことか
ら単純主効果の検定を行った結果，回答 1 におけ
る参加者間要因の単純主効果(F (1, 89) = 209.05, 
p < .001, ηp2 = .70)，回答 2 における参加者間要
因の単純主効果(F (1, 89) = 16.46, p < .001, ηp2 
= .12)，成功予測群における参加者内要因の単純
主効果(F (1, 52) = 5.29, p < .05, ηp2 = .09)，失
敗予測群における参加者内要因の単純主効果(F 
(1, 37) = 20.86, p < .001, ηp2 = .36)がそれぞれ有
意だった (Fig 4)． 
失敗条件を対象に分散分析を行った結果，参
加者間要因の主効果(F (1, 90) = 59.68, p < .001, 
ηp2 = .40)，参加者内要因の主効果(F (1, 90) = 
4.28, p < .05, ηp2 = .05)，交互作用が有意だった
(F (1, 90) = 20.21, p < .001, ηp2 = .18)．交互作用
が有意であったことから単純主効果の検定を行っ
た結果，回答 1 における参加者間要因の単純主効
果(F (1, 90) = 172.36, p < .001, ηp2 = .66)，回答
2 における参加者間要因の単純主効果(F (1, 90) = 
8.75, p < .01, ηp2 = .09)，成功予測群における参
加者内要因の単純主効果(F (1, 39) = 16.40, p 
< .001, ηp2 = .30)が有意であり，失敗予測群にお
ける参加者内要因の単純主効果(F (1, 51) = 3.87, 
p < .10, ηp2 = .07)に有意傾向が認められた  
(Fig 5)． 
  





Fig 4. フリースロー事象，成功条件の成功確率 Fig 5. フリースロー事象，失敗条件の成功確率 
3. ペナルティーキック事象 
成功条件を対象に分散分析を行った結果，参
加者間要因の主効果(F (1, 194) = 162.67, p < .001, 
ηp2 = .46)，参加者内要因の主効果(F (1, 194) = 
7.86, p < .01, ηp2 = .04)，交互作用が有意だった
(F (1, 194) = 40.56, p < .001, ηp2 = .17)．交互作
用が有意であったことから単純主効果の検定を行
った結果，回答 1 における参加者間要因の単純主
効果(F (1, 194) = 306.86, p < .001, ηp2 = .61)，
回答 2 における参加者間要因の単純主効果(F (1, 
194) = 30.54, p < .001, ηp2 = .14)，成功予測群
における参加者内要因の単純主効果(F (1, 98) = 
30.72, p < .001, ηp2 = .24)，失敗予測群における
参加者内要因の単純主効果(F (1, 96) = 10.34, p 
< .01, ηp2 = .10)がそれぞれ有意だった (Fig 6)． 
失敗条件を対象に分散分析を行った結果，参
加者間要因の主効果(F (1, 158) = 148.22, p < .001, 
ηp2 = .48)と交互作用が有意だった(F (1, 158) = 
40.76, p < .001, ηp2 = .21)．交互作用が有意であ
ったことから単純主効果の検定を行った結果，回
答 1 における参加者間要因の単純主効果(F (1, 
158) = 312.37, p < .001, ηp2 = .66)，回答 2 にお
ける参加者間要因の単純主効果(F (1, 158) = 
15.59, p < .001, ηp2 = .09)，成功予測群における
参加者内要因の単純主効果(F (1, 91) = 24.91, p 
< .001, ηp2 = .21)，失敗予測群における参加者内
要因の単純主効果(F (1, 67) = 16.68, p < .001, η
p
2 = .20)に有意な結果が得られた (Fig 7)． 
  
  



























































したいのは回答 2 である．回答 1 で合理的な選択
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